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儒家德化的政治商榷：  

孔子「為政」實義釐定與當世實踐  
洪婕寧  

一、 現有詮釋進路之探討  

現研究孔子為政思想與實踐的學者，大多採《禮記．大學》說法，將修

身、齊家、治國、平天下視為四領域一進路，即一從內聖到外王的發展。儘

管內聖有「仁心」、「志學」之意蘊可探討；外王有「正名」、「禮治」兩範疇

能分析，但對於修身不盡完滿，如何齊家、治國、平天下的疑慮，即「內聖」

理論上是否能開展到「外王」仍爭論不休。以下試就「為政以德」、「政治儒

學」兩詮釋進路為例。  

(一 ) 「為政以德」的詮釋進路  
當代新儒家學者論及孔子「為政」思想本質時，順著《論語．為政 1》

文獻講「為政以德」 1，將「為政」焦點聚集在發展「仁」，如唐君毅將「政」

作為「仁體」之用，孔子的「為政」之道工夫應在「修德」上說。 2 唐君毅

的思想取向，源自熊十力《新唯識論》中的「本體論」立場 3 ，無疑是以宋

明以降之心性儒學，與佛家融貫抗衡的詮釋進路。  

徐復觀將「無為而治」做為孔子的政治最高理想，認為孔子的功勞有三，

第一在於打破社會上的政治階級轉為品德上的君子小人之分，第二在於打開

統治者與被統治者中間的障壁，第三在打破種族之見，對當時蠻夷給予平等

                                                        
1 《論語．為政 1》：「子曰：『為政以德，譬如北辰，居其所而眾星拱之。』」東漢．包咸

注：「德者無為，由北辰之不移，而眾星拱之。」清．李允升《四書證疑》：「既曰為政，

非無為也。政皆本於德，有為如無為也。」又曰：「為政以德，則本仁以育萬物，本義

以正萬民，本中和以制禮樂，亦實有宰制，非漠然無為也。」見清．劉寶楠：《論語正

義》（北京：中華書局，1998 年 12 月），頁 37-39。毛其齡《論語稽求篇》對此「無為」

之解辨言：「包氏無為之說，此漢儒攙和黃老之言。何晏本講老氏，援儒入道者，其作

集解，固宜獨據包說，專主無為。夫為政以德，正是有為，夫子已明下一為字。況為政

尤以無為為戒。禮記：哀公問為政。孔子曰：政者，正也。君為政，則百姓從政矣。君

之所為，百姓之所從也。君所不為，百姓何從？」見吳延環：《論語研究》（臺北：五南

圖書出版社，2001 年 5 月），頁 23。  
2  「『出門如見大賓，使民如承大祭』，則此自是直對為政之道說。……則是謂仁之見於政，

必表現為對人民有依至禮極敬之情。……故本仁者之心以為政者，亦必不只於愛人愛民，

而當以『見大賓』『承大祭』之禮敬之心，待人民而行政事，方是為政之極則。」見唐

君毅：《中國哲學原論．原道篇》（臺北：臺灣學生書局，1976 年 5 月），頁 93-97。  
3  「蓋心之一名，有指本體言者，有依作用言者，切不可混。」見熊十力：《新唯識論（文

言本）》（《熊十力全集》2，武漢：湖北教育出版社，2001 年），頁 10。  
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看待。 4 徐復觀的儒家政治思想，融合了不少自由主義哲學，其中「無為而

治」說法尤有爭議。其一，徐氏主要引用之《論語．衛靈公 5》是屬於後十

篇，也就是體例不同，有雜文混入的部分，不一定能看作是孔子的思想。其

二，以「無為而治」解「為政以德」的說法，大抵被看作漢時以老學解儒學

之流行，清學者已加以辯駁。 5 

牟宗三將孔子定位成聖賢型的人物，與漢高祖代表之英雄型人物相對。

聖賢型的人物，人生使命在「成德」而不在「成事」；英雄型的人物，人生使

命在「立功」而不是「立德」。 6牟宗三引《論語．為政 1》 7、《論語．為政

3》 8、《論語．公冶長 27》 9 ，基於「為政以德」說明孔子代表的儒家「為

政」是「德化的治道」，最高境界是《易．乾．彖傳》中的「各正性命」 10。

此理想因中國政體治權與政權不分，儒家又未設計出相應之政道以致無法實

現。 11牟宗三認為儒家政治理想之完成，要建立在民主政治之政體架構上說，

進而從理性的作用表現轉為理性的架構表現，開出新外王。 12牟宗三亦選擇

思孟－陸王的心性儒學價值取向，採用「一心開二門」理論架構，提出「良

知自我坎陷」說曲通了「兩層存有」，可視為熊十力「本體論」的進階與當代

新儒家外王理論之完成。  

張君勱引《論語．顏淵 12》與《論語．子路 13》談論為政，從治者與

被治者「盡其職」的角度，使國家能順利運作。再者，以庶、富、教的進路，

「使富濟貧」，當人民能基本的食飽衣暖，才進而教之。 13 張君勱以治國的

                                                        
4「（孔子）他在《論語》中說的德治，即是要當時的統治者首先以身作則的政治。他從未

把當時所發生的政治問題歸咎到人民身上。同時，他主張政治權力，應掌握在有德者的

手中；平民有德，平民即應掌握政治權力；因之，把統治者與被統治者中間的障壁打開

了，使政治不應當再是壓迫人民的工具，而只能成為幫助一般人民得到教養的福利機構。

所以他的政治最高理想，還是無為而治。」見徐復觀：《中國人性論史．先秦篇》（臺北：

臺灣商務印書館， 1999 年 9 月），頁 63-68。  
5  「無為而治」辨疑，詳見註 1。  
6  見牟宗三：《政道與治道》（臺北：臺灣學生書局，1997 年），頁 95。  
7  《論語．為政 1》，全文見註 1。  
8  《論語．為政 3》：「道之以政，齊之以刑，民免而無恥；道之以德，齊之以禮，有恥且

格。」之「政」，《中文辭源》、《漢語大辭典》沒有多作說明。我依下文，將「禮」視作

「德」之具體表現，判斷上文之「政」能解釋為「處分、處罰」，具體表現為「刑」。見

《論語正義》，頁 41-43。  
9  《論語．公冶長 27》：「顏淵、季路侍。子曰：『盍各言爾志？』子路曰：『願車馬、衣輕

裘，與朋友共。敝之而無憾。』顏淵曰：『願無伐善，無施勞。』子路曰：『願聞子之志。』

子曰：『老者安之，朋友信之，少者懷之。』」見《論語正義》，頁 204-206。  
1 0  「大哉乾元，萬物資始，乃統天。雲行雨施，品物流形。大明始終，六位時成，時乘

六龍以御天。乾道變化，各正性命，保合大和，乃利貞。首出庶物，萬國咸寧。」見魏．

王弼注，唐．孔穎達疏：《周易正義》（臺北：廣文書局，1972 年 1 月），頁 5。  
1 1  參見牟宗三：《政道與治道》（臺北：臺灣學生書局，1997 年），頁 27-32。  
1 2  見牟宗三：《時代與感受》（臺北：鵝湖出版社，1995 年 9 月），頁 308-327。  
1 3  「齊景公問政於孔子，孔子對曰，君君臣臣父父子子……此言治者與被治者各有應盡之

職務，如治者不盡其職，其國家必不能保，其身正不令而行，其身不正雖令不從，與
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角度討論孔子為政，並從儒家的政治與經濟型態選擇了「民主社會主義」

(Democrat ic socialism) 14，建立「中國民主社會黨」，起草《中華民國憲法草

案》，以實踐牟宗三所謂「理性的架構表現」。張君勱是以「國家」為主體理

解孔子的為政思想的，目的是將中國轉型為現代化國家，以求富強。  

無論「直通」或「區通」，在「內聖」、「外王」嚴格劃分的界定下，孔

子為政理想的實踐範圍，事功面上在未成功輔佐魯王以「仁心」施行「禮治」

的情況下，抑或政道面上未從儒家建立起中國可運用之「政治型態」並輔之

以「憲法」。孔子修身、齊家被認為停留在「內聖」未及至治國與平天下的「外

王」範疇，即未從內聖發展至外王，為政結果被認定是失敗的。如此一來，

儒家有外王可言嗎？  

(二 ) 「政治儒學」的詮釋進路  
蔣慶試圖從漢－清公羊學發展出政治儒學， 1995 年出版其第一部著作

《公羊學引論》，首度提出其對時代制度性的焦慮。同年，蔣慶在〈論當代新

儒學在「外王」問題上的缺失〉一文中，提到了當代新儒學外王觀中存在著

兩個問題：  

 

一是當代新儒學的外王觀是從心性儒學的反省中產生，忽視了另一儒

學傳統中的外王資源；二是當代新儒學的外王觀純粹以科學民主為開

出「新外王」的標準，有變相西化之嫌。
15 

 

蔣慶認為，「心性優先」是儒學發展的其中一派傳統，批評此以「內聖」為主

的儒學觀之偏頗，不應該是「內聖開外王」，而是內聖、外王並重。並提出東

漢時「公羊學」於政治上的運用及影響，能作為儒家「外王學」的傳統依據，

應用於今作為中國式的現代外王學。
16
蔣慶將公羊學視作「政治儒學」一派

的傳統，然而，作為《春秋》三傳之一的《公羊傳》之說法，能否真能代表

                                                                                                                                                                             
自古皆有死，民無信不立云云，出於同一精神，孔子於適衛之途中，與冉有論政治三

要點，曰庶曰富曰教，註者語曰，富之者當施舍薄斂，使之衣食足，此言乎未有人民

食不飽，衣不暖，而可以保有國家者，衣食之足，賴乎治安，若內戰連年，國庫空虛，

盜賊遍地，政以賄成，則人民如何能安居樂業，此違犯孔子治國要義之至顯者也。」

張君勱：《義理學十講綱要》（臺北：臺灣商務印書館，1970 年 2 月），頁 39。  
1 4  「民主社會主義」 (Democratic socialism)是將「民主自由」因子雜揉進「社會主義」的

政治思想，張君勱在《社會主義思想運動概觀》引言中，指出「儒學思想」與「民主社

會主義」完全相容。見張君勱：《社會主義思想運動概觀》（新北市：稻香出版社，1988
年 6 月），頁 3-6。  

1 5  見蔣慶：《政治儒學：當代儒學的轉向、特質與發展》（福州：福建教育出版社， 2014
年 8 月），頁 41。  

1 6  見《政治儒學：當代儒學的轉向、特質與發展》，頁 42-43。  
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孔子的思想與外王作法？倘若公羊學做為一個外王傳統，當中是否具有外王

的連續性特徵？這都是我們可以再探討的。
17

 

其次，蔣慶反對唐君毅、牟宗三、徐復觀、張君勱等當代新儒家學者，

無條件地引進西方的「科學」、「民主」，將未消化的西方政治制度誤植於中國，

是不可取的。尤其是引進西方「民主」觀念，有西化之嫌。
18
一來，蔣慶將

西方傳入中國之「科學」與「民主」的意義區分開來，固然有其精細之處，

然其承認「科學」的普遍性，卻否定「民主」的普遍性，理由在「民主」為

西方歷史文化的產物，有與儒學矛盾之處，此說法還有待進一步釐清闡述。

二來，在蔣慶批評當代新儒家不了解「科學」、「民主」時，忽略了張君勱的

法政專業，因此蔣慶指此作為當代新儒家外王的缺失，稍嫌缺乏說服力。
19

三來，就蔣慶所處之政治環境中，有其反對「民主」之意識型態，在此限制

之下，較難客觀地接受當代政治趨勢，並與之進行對話與重構。  

(三 ) 第三種詮釋進路  
我們不妨暫時忘卻「內聖外王」二分的界定，回歸孔子的時代關懷，分

析其三重性存在 20，並透過語詞文脈中的實義 (significat ion)  21釐定，探求孔

子「為政」思想涵義與實踐。試融貫Lakoff George& Johson Mark在Metaphors 

                                                        
1 7  並且，李明輝在〈關於「新儒家」的爭論〉中，批評「公羊學」儘管對漢代社會有影

響，但其精神並沒有落實運用，因此，稱此以「公羊學」為基礎建立之「政治儒學」是

一烏托邦，無法實現。並且也不適合國際政治趨勢，即對「民主」的嚮往與要求。參見

錢永祥等編：《思想 29‧動物與社會》（臺北：聯經出版社，2015 年 10 月），頁 279-280。  
1 8  見《政治儒學：當代儒學的轉向、特質與發展》，頁 43-44、50。  
1 9  在蔣慶批評當代新儒家未消化西方政治制度誤植於中國的說法，張君勱亦是例外。李

明輝反省蔣慶此批評時，提到張君勱本人即是政治學家，其了解西方各派之民主理論

後，選擇了符合儒家政治理想的民主社會主義，並非將未消化的西學無條件地植入中

國。參見李明輝：《中國文哲研究集刊》第 23 期，頁 348；《儒家視野下的政治思想》，

頁 278。  
2 0  我採取顏崑陽「文學家三重性存在」之說，作為探討孔子存在背景之進路。其說法如

下：第一重存在，指文學家所處的社會背景與存在情境，是「地域民族」的限定；第二

重存在，指文學家在當代的社會結構中，理解、選擇、承受了某些由「文化傳統」及「社

會階層」共成的價值觀與意識形態，是「社會階層」的限定；第三重存在，文學家基於

其價值觀選擇其所認同的文學社群，是「文學社群」的限定。參見顏崑陽：〈從混融、

交涉、衍變到別用、分流、佈體──「抒情文學史」的反思與「完境文學史」的構想〉，

《反思批判與轉向：中國古典文學研究之路》（臺北：允晨文化， 2016 年 4 月），頁

208-211。  
2 1  我所採取「實義 (signification)揭露法」有三層界定： (1)「意義 (Meaning)」，意指訴諸

文字的 (l iteral)語言表述之字面意思。 (2)「意含 (Sense)」，意指依循語言置身其中的脈

絡／語境 (context)或事態 (a state of affa irs)而有以揭露的語言表涉隱含的意思。 (3)「涵

義 (Implicat ion)」，意指依循語句可能擁有的外部牽連關係（原本有內在和外在各種可

能的牽連［ implicated］與嵌結關係）而推斷的語言表述可能有的意思。見蕭振邦：《深

層自然主義：《莊子》思想的現代詮釋》（臺北：鵝湖出版社， 2009 年 10 月），頁

23。  
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We Live By提出之「體驗論」模型 22與Rudolf Eucken在Grundlinien einer neuen 
Lebensanschauung對人之「精神生活」的觀察 23，提出「精神世界的體驗論」

作為思考時詮釋的鑰匙。  

孔子所處的時期，以相傳其作之魯國史《春秋》命名，錢穆將此時期分

為三階段，即「霸前時期」（魯隱公元年－魯莊公八年，共 85 年）、「霸政時

期」（魯莊公九年－魯襄公十五年，共 128 年）、「霸政衰微時期」（魯襄公十

六年－魯哀公十四年，共 90 年）。 24孔子生於魯襄公二十二年，卒於魯哀公

十六年，享年 73 歲，此時正是「霸政衰微時期」。西周王室東遷，封建勢力

衰微後，為阻擋南方帝國主義的楚國吞併，以及文化不同之夷狄混入，由齊

桓公與晉文公主持之尊王、攘夷、禁抑篡弒、裁制兼並的「霸政時期」，維持

百多年，讓中國即將崩解封建秩序得以稍微復甦。此時期，政權從王室下移

至其分封之諸侯國君。到「霸政衰微時期」，政權又下移至各國自封之大夫，

最後大夫篡位，造成戰國之新局面。 25 孔子所處的「霸政衰微時期」，封建

秩序好比要倒不倒的積木，華夏文化之修養與人類貪婪之野心拉扯著，這是

孔子的第一重存在。  

孔子生於魯國、死於魯國，然其死前交代子貢以「商禮」舉辦其喪禮，

說自己為殷商遺民。 26孔子的家世淵源，我們從其父往上溯：孔子的父親叔

梁紇，是魯國的陬邑宰，職稱為「大夫」。 27 孔子祖父孔防叔，為避免殺其

曾祖孔父嘉之華父督的迫害，從其先祖封地宋國逃到魯國。 28孔子往上追十

世到弗父何，是當時宋國的國君繼位者，他將繼位大權讓給宋厲公，自己退

為公卿。宋國是殷商遺民微子啟的後裔，採「商禮」傳弟不傳子之風俗，傳

到第四代宋湣公歿後，依「商禮」傳其弟宋煬公。當時已流行「周禮」傳嫡

長子，宋湣公次子鮒祀對宋國延用「商禮」傳弟不滿，弒其叔宋煬公，宋國

君位按次應傳給宋湣公長子弗父何。弗父何不受，讓位給弟弟鮒祀，即宋厲

                                                        
2 2 參見周世箴（譯），George Lakoff& Mark Johson（著），《我們賴以生存的譬喻》 (臺

北：聯經，2006)，原著見 Lakoff George& Johson  Mark: Metaphors We Live By (Chicago:  
The Univer sit y of Chicago Press,1980).  

2 3 參見張偉等（譯），Rudolf Eucken（著），《人生的意義與價值．新人生的哲學要義》（北

京：北京理工大學出版社， 2016 年 2 月）。  
2 4  見錢穆：《國史大綱（上）》（北京：商務印書館，2011 年 9 月），頁 52。  
2 5  參見《國史大綱（上）》，頁 54-68。  
2 6  見西漢．司馬遷：《史記．孔子世家》：「明歲，子路死於衛。孔子病，子貢請見。孔子

方負杖逍遙於門，曰：『賜，汝來何其晚也？』孔子因歎，歌曰：『太山壞乎！梁柱摧乎！

哲人萎乎！』因以涕下。謂子貢曰：『天下無道久矣，莫能宗予。夏人殯於東階，周人

於西階，殷人兩柱閒。昨暮予夢坐奠兩柱之閒，予始殷人也。』後七日卒。」，（臺北：

中華書局，1959 年 9 月），頁 1944。  
2 7  參見錢穆：《孔子傳》（錢賓四先生全集 4，臺北：聯經書局， 1994 年 9 月），頁 4。  
2 8  參見《孔子傳》，頁 3。  
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公。 29儘管孔子少孤，其士族地位起初不被承認 30，仍自覺地承接起家族血

脈──貴族階級──學詩學禮，並期待貴族能承繼起尊王攘夷的使命，以維

持國際間的秩序。這是孔子的第二重存在。  

孔子價值觀主要建立於對傳統文化的認同，尤其是《詩》、《書》、《易》、

《禮》、《樂》五經之上。孔子學無常師，據《史記．仲尼弟子列傳》記載：  

 
孔子之所嚴事：於周則老子；於衛，蘧伯玉；於齊，晏平仲；於楚，

老萊子；於鄭，子產；於魯，孟公綽。數稱臧文仲、柳下惠、銅鞮伯

華、介山子然，孔子皆後之，不并世。 31 

 

可見孔子曾向老子、蘧伯玉、晏平仲、老萊子、子產、柳下惠、銅鞮伯華、

介山子然等人學習。依裴駰《史記集解》的補充，「外寬內直」、「直己而不直

人」是孔子向蘧伯玉學習的原則。「臣擇君而事之」，君臣觀念不合時，臣不

強留，是同晏子學習的。「孝恭慈仁，允德圖義，約貨去怨」是學習柳下惠的

成果。「國家有道，其言足以興，國家無道，其默足以容」則學習於銅鞮伯華，

「觀於四方，不忘其親，苟思其親，不盡其樂」是從介山子然這裡學到的。

據司馬貞《史記索引》補充，「安貧樂道」是學習老萊子的態度。我們亦可透

過《史記．鄭世家》得知，孔子「為政以德」、「仁者愛人」的說法受到子產

影響。從《史記．老子韓非列傳》可見「得其時則駕，不得其時則蓬累而行」，

是老子對孔子的告誡。 32這些聖人影響著孔子的人生觀以及政治取捨，這是

孔子的第三重存在。  

透過以上孔子三重性存在的梳理，能見孔子「為政以德」與「仁者愛人」

的概念來自於子產，並非孔子新創。此是否適宜作為儒家的核心概念與一脈

                                                        
2 9 參見《孔子傳》，頁 1。  
3 0  見《史記．孔子世家》：「孔子要絰，季氏饗士，孔子與往。陽虎絀曰：『季氏饗士，非

敢饗子也。』孔子由是退。」，頁 1907。  
3 1  見《史記．仲尼弟子列傳》，頁 2186。  
3 2  此段文獻，南朝．裴駰於《史記集解》補充：「外寬而內直，自設於隱括之中，直己而

不直人，汲汲於仁，以善自終，蓋蘧伯玉之行……君擇臣而使之，臣擇君而事之，有道

順命，無道衡命，蓋晏平仲之行……孝恭慈仁，允德圖義，約貨去怨，蓋柳下惠之行……
國家有道，其言足以興，國家無道，其默足以容，蓋銅鞮伯華之所行。觀於四方，不忘

其親，苟思其親，不盡其樂，蓋介山子能之行也。」唐．司馬貞於《史記索引》補充：

「德恭而行信，終日言不在悔尤之內，貧而樂也，蓋老萊子之行也。」見《史記》，頁

2186。在《史記．鄭世家》中可看見子產對孔子的影響：「子產謂韓宣子曰：『為政必以

德，毋忘所以立。』……子產者，鄭文公少子也。為人愛人，事君忠厚。孔子嘗過鄭，

與子產如兄弟云。」見《史記》，頁 1774-1775。《史記．老子韓非列傳》亦可作為孔子

向老子學習之補充：「孔子適周，將問禮於老子。老子曰：『子所言者，其人與骨皆已朽

矣，獨其言在耳。且君子得其時則駕，不得其時則蓬累而行。吾聞之，良賈深藏若虛，

君子盛德容貌若愚。去子之驕氣與多欲，態色與淫志，是皆無益於子之身。吾所以告子，

若是而已。』」見《史記》，頁 2140。  
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相承的中心思想，是有待商榷的，當代新儒家依此作為孔子為政的詮釋基準，

亦有再議空間。  

二、 孔子「為政」實義釐定  

當我們倡導「內聖」與「外王」相通時，「道德」與「政治」本身的異

質性亦是不容忽視的，當中必有嵌結兩者之中介。透過實義釐定，我試圖找

出孔子「為政」思想中比「道德」與「政治」更根源、更基礎的概念。  

(一 ) 「為政」字詞之意義  
反思孔子「為政觀」之前，我們需先了解現今「政」字、「為」字通行

的意義，再進而探討「為政」一詞可能有的意含，以求能客觀、廣泛地了解

「為政」一詞所蘊含的涵義。  

1.  「政」者，正也。  

 
季康子問政於孔子。孔子對曰：「政者，正也。子帥以正，孰敢不正？」

33 

 
孔子晚年歸國後，魯國執政的大夫季康子請教孔子如何治理人民。孔子回答

他：「政者，正也。」在此語境下，孔子的回覆可能有兩種涵義：一種是指「政」

與「正」兩者為互訓的同義詞。另一種是以「正」字意義加強「政」字意含，

勸告季康子以「端正」自己來「治理」國家。我考慮「政」與「正」兩字之

間有一定的關聯，查詢兩字包含涉及的意義。  

「正」字甲骨文寫作「 」，表示征伐不義之邑；「政」字甲骨文寫作「 」，

加了「攴」，強調持械攻擊的意思。 34考察兩字現通行包含涉及的意義有 55

個，春秋以前流行與本文較相關的的意義，我整理出 13 項：「政治」、「政事」、

「工作之固定流程」、「政權」、「治理」、「處分、處罰、正法、治罪」、「正中、

平直。與偏斜相對」、「端正、整飭、糾正」、「辨別是非，判定正誤」、「公正

合理」、「正直、正派」、「決定、考訂」、「長官」。總結以上，「政」字通「正」，

帶有「使不義為正」的意含。  

2.  「為」者，行也。  

「為」字，甲骨文寫作「 」，本義表示牽象馴化，使象服役。 35現通行

約有 34 個意義，春秋以前流行與本文較相關的意義，我整理出 7 項：「作，

                                                        
3 3 《論語．顏淵 17》，見《論語正義》，頁 505。  
3 4  《甲骨文字典》（四川：四川新華書店，1990 年 9 月），頁 146。  
3 5  《甲骨文字典》，頁 266。  



8 
 

擔當、充當、擔任、當作」、「舉行、施行」、「學」、「治理」、「是，算是、算

作」、「製，造成、成，變成」、「使、令」。我歸納並為之作小結，得出：「『為』

者，行也。」  

3.  「為政」者，行正也。  

「為政」一詞，現通行有 4 個意義，統整列舉如下：「處理政務、治理

國家、執掌國政」、「作官」、「主持工作的人、執政者」、「做主」。總結以上，

我為「為政」一詞之意義下個小結：「為政，作官執政以做主治國也。」再從

「為者，行也」、「政者，正也」，推展出「為政者，行正也。」之隱涉意含。  

(二 ) 「為政」語境之涵義  
 
或謂孔子曰：「子奚不為政？」子曰：「《書》云：『孝乎惟孝、友于兄

弟，施於有政。』是亦為政，奚其為為政？」 36 

 
「子奚不為政？」當中的「為政」，是問孔子「為什麼不作官」。我們試著去

理解這個問題的「外語境」 37，也就是問孔子「不仕」的當下事件與情境。 

根據我的研究，孔子的「不作官」經歷能分成三個階段：  

1.  「不仕」第一階段：  

魯昭公七年，孔子 17 歲，服喪受邀參加士族大典，其士族地位不被認

同。 38此階段不仕，非不為，而是無法為。  

2.  「不仕」第二階段：  

魯昭公二十五年，孔子約 35 歲，魯國發生「八佾舞於庭」 39事件，昭

公與三桓爭鬥失敗流亡於齊，孔子亦赴齊國，停留一年自齊返魯，返魯後致

                                                        
3 6 《論語．為政 21》東漢．包咸注：「孝乎惟孝，美大孝之辭。友於兄弟，善於兄弟。施，

行也。所行有政道，與為政同。」包氏又云：「……《五經》有五常之道，教人使成其

德行，故曰『施於有政，是亦為政。』」梁．蕭統引包注：「……為政之道，不外明倫，

故但能明孝弟之義，即有政道，與居位為政無異。……」見《論語正義》，頁 66-67。南

宋．朱熹註：「君陳（周平公）能孝於親，友於兄弟，又能推廣此心，以為一家之政。

孔子引之，言如此，則是亦為政矣，何必居位乃為為政乎？」見南宋．朱熹：《四書章

句集註》（臺北：鵝湖出版社， 2007 年 7 月），頁 59。  
3 7  顏崑陽提示，在詮解《論語》這類言簡意賅的語錄體時，須深契文本相關的內外語境

(context)；「內語境」是文本之語言形構之內，由上下文脈所形成整體有機性的情境。「外

語境」是文本之外，從較小範圍，一個人說話書寫所面對「當下事件」的情境。以及「意

不定指」的「特殊語態」。見顏崑陽：〈超曠與頹放──論一種「詭言型」的詩詞〉，《詮

釋的多向視域：中國古典美學與文學批評系論》（臺北：臺灣學生書局，2016 年 3 月），

頁 380-383。  
3 8  孔子參加士族大典，被季孫氏家宰陽貨（陽虎）拒之門外。參見《孔子傳》頁 1。  
3 9  《論語．八佾 1》：「孔子謂季氏：『八佾舞於庭，是可忍也，孰不可忍也？』」魏．何晏

《論語集解》引東漢．馬融《訓說》之言：「天子八佾，諸侯六，卿大夫四，士二。」

見《論語正義》，頁 77。《春秋．左傳．昭公二十五年》：「褅於襄公，萬者二人，其眾

萬於季氏。」見楊伯峻：《春秋左傳注》（北京：中華書局，1995 年 10 月），頁 1462。
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力於私學，有教無類。魯昭公流亡齊國至病逝前的 7 年，政權從國君落到了

大夫身上，再從大夫身上落到了士手中。魯昭公之後，三桓立其弟魯定公。

魯定公五年，掌權的季平子卒，大權轉移至其子季桓子身上，季桓子被家宰

陽貨掌控，政權則落到了陽貨手中。 40孔子此時到 50 歲任中都宰前，有 15

年在政壇上沒有作為，雖季桓子與陽貨都有意用孔子。 41此階段孔子的不仕，

可看作天下無道，不願仕。  

3.  「不仕」第三階段：  

自魯定公十三年孔子 54 歲，直到魯哀公十一年孔子 68 歲，孔子周遊列

國 14 年。這 14 年，孔子到過衛國、曹國、宋國、陳國、蔡國、楚國，在衛

國來回待了近 10 年，在陳國來回待了近 4 年，其餘國家只去過一次，甚至僅

僅路過。孔子曾說：「衛靈公之無道也」 42、「邦有道，危言危行；邦無道，

危行言孫。」 43可見孔子在衛國，並不能施展其政治理想。孔子經過宋國，

還被宋國司馬排斥。 44在此時期，孔子不仕，是大環境的價值觀動盪，霸政

時期的秩序正衰微，孔子的政治思想不被接受。  

孔子「不仕」三階段中，唯有第二次是「不願仕」，其餘兩次是「不得

仕」。我們順此情境，能推斷或問「子奚不為政？」是在得知孔子「不願仕」

的情況下發問的。孔子引《尚書．君陳》言將孝悌「施於有政，是亦為政」，

東漢．包咸注：「施，行也。所行有政道，與為政同。」 45，我們不妨將「施

於有政」的「政」解成「正」。依孔子「不仕」第二階段的情境，參考上節末

「為政」的字面意義：「為政，作官執政以做主治國也。」與「為政」的牽涉

意含：「為政，行正也。」判斷此語境下孔子「是亦為政」的「為政」涵義是

「行正」。  

                                                                                                                                                                             
祭祀時之「萬舞」，季平子有兩大不敬：其一，大夫應避開諸侯祭祀時間，並且參加諸

侯祭祀並觀禮。季孫氏與魯昭公同時祭祀，把萬舞之舞群調走，導致昭公萬舞陣仗縮減，

這是第一大不敬。其二，身為大夫，依禮應採四佾陣仗，季孫氏僭越其分位，採用天子

之陣仗，這是第二大不敬。  
4 0  參見《史記．孔子世家》，頁 1912-1914。  
4 1  季桓子有怪事，派人請教孔子。參見《史記．孔子世家》，頁 1912。陽貸要見孔子，趁

其不在家時送他烤豬，依禮，孔子要返而答謝。孔子不願見陽貨，亦趁陽貨不在家時去

答謝，卻在路上遇見陽貨。《論語．陽貨 1》見《論語正義》，頁 673-675。  
4 2  「子言衛靈公之無道也，康子曰：『夫如是，奚而不喪？』」孔子曰：『仲叔圉治賓客，

祝鮀治宗廟，王孫賈治軍旅。夫如是，奚其喪？』」《論語．憲問 19》見《論語正義》，

頁 582-583。  
4 3  「注：孫，順也。厲行不隨俗，順言以遠害。」《論語．憲問 3》見《論語正義》，頁

554-555。  
4 4  「孔子去曹適宋，與弟子習禮大樹下。宋司馬桓魋欲殺孔子，拔其樹。孔子去。弟子

曰：『可以速矣。』孔子曰：『天生德於予，桓魋其如予何！』」見《史記．孔子世家》，

頁 1921。  
4 5  《論語．為政 21》同註 36。  
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(三 ) 「行正」作為為政「理論」與「實踐」之中介  
 
天下有道，則禮樂征伐自天子出；天下無道，則禮樂征伐自諸侯出。

46 

 
「天下無道」為因，「禮樂秩序混亂顛倒」為果，解決無道之道便是「行正」。

我認為孔子討論「行正」有三種態度 (att itude)：  

一是領導者「正名倫」的態度。孔子回應季康子曰：  

 
政者，正也。子帥以正，孰敢不正？《論語．顏淵 17》 47 

苟正其身矣，於從政乎何有？不能正其身，如正人何？《論語．子路

13》 48。  

 
季康子為上卿，即魯國掌握政權的公卿，是諸臣之表帥也。季康子請教孔子

如何治理人民，孔子看似以回應國君的語言回應他──一樣都講「行正」，卻

有截然不同的涵義。對魯哀公而言，「行正」應是「舉直錯諸枉」 49 ，治理

國家之前必先正名倫 50，且上位者應用心體會以明白禮的意義。 51言外之意，

即是不能縱容「三桓亂政」，「君臣嚴」，即君臣上下之分不可改也。對季康子

而言，「正其身」也就是「不在其位，不謀其政。」 52 ，季康子帶領公卿們

輔佐國君，「三桓亂政」的問題改善了，國家的秩序方能穩定。故解決天下無

道之道便是「正名倫」。  

二是君子對「正道堅持」的態度。  

 
必也正名乎！……名不正，則言不順；言不順，則事不成；事不成，

則禮樂不興；禮樂不興，則刑罰不中；刑罰不中，則民無所措手足。

                                                        
4 6 《論語．季氏 2》見《論語正義》，頁 651-655。  
4 7  「鄭玄注：『康子，魯上卿，諸臣之帥也。』」見《論語正義》，頁 505。。  
4 8  「正義曰：『政』者，正也。言為政當先正其身也。」見《論語正義》，頁 532。  
4 9  《論語．為政 19》：「哀公問曰：『何為則民服？』孔子對曰：『舉直錯諸枉，則民服；

舉枉錯諸直，則民不服。』」見《論語正義》，頁 63-64。並參考《論語．顏淵 22》，見

《論語正義》，頁 511-512。。  
5 0  《禮記．哀公問》：「公曰：『敢問何謂為政？』孔子對曰：『政者正也。君為正，則百

姓從政矣。君之所為，百姓之所從也。君所不為，百姓何從？』公曰：『敢問為政如之

何？』孔子對曰：『夫婦別，父子親，君臣嚴。三者正，則庶物從之矣。』」見東漢．鄭

玄注，唐．孔穎達疏：《禮記正義》（北京：北京大學出版社，2000 年 12 月），頁 1606。  
5 1  「子曰：『居上不寬，為禮不敬，臨喪不哀，吾何以觀之哉？』」《論語．八佾 26》見《論

語正義》，頁 137。  
5 2  《論語．泰伯 14》見《論語正義》，頁 304。  
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故君子名之必可言也，言之必可行也。君子於其言，無所苟而已矣。

《論語．子路 3》 53 

吾自衛反魯，然後樂正，雅頌各得其所。《論語．子罕 15》 54。  

 
孔子若能為政──作官執政以做主治國──第一件事，便是「正名」。「名正」

始能「言順」，進而「事成」、「禮樂興」、「刑罰中」、「民可措其手足」。據孔

子的觀察，其身處之「霸政衰微時期」，「名不正」就是啟動因子 (tr igger)，導

致一系列的混亂失序。要改善天下秩序的崩潰，必從「正名」開始，儘管邦

無道，孔子「厲行不隨俗，順言以遠害」，轉而整理《詩》。《詩》的內涵，孔

子以一言蔽之：「思無邪」，「無邪」即是「正」，《詩》中自有禮樂。 55 故整

理《詩》，是在天下無道時對禮樂維持社會秩序的堅持。  

三是君子「端正自愛」的態度。  

 
割不正，不食。《論語．鄉黨 6》 56 

席不正，不坐。《論語．鄉黨 8》 57 

君賜食，必正席，先嘗之。《論語．鄉黨 15》 58 

升車，必正立，執綏。《論語．鄉黨 24》 59 

君子食無求飽，居無求安，敏於事而慎於言，就有道而正焉，可謂好

學也已。《論語．學而 14》 60 

 
君子對於「正道」之堅持表現在生活場域，自身食衣住行、舉止投足中端正

的態度。此「正道」的內容就是「禮樂」，「禮樂」來自「仁」 61，也就是「愛

人」 62並推己及人，君子依其所能之行照顧到最多的群眾，就是「仁」 63 。

                                                        
5 3 見《論語正義》，頁 517-523。  
5 4  見《論語正義》，頁 345-348。  
5 5  《論語．為政 2》：「子曰：『詩三百，一言以蔽之，曰：「思無邪」。』」包咸注：「歸於

正。」劉寶楠正義：「韶、武、雅、頌之音，禮樂自此可得而述，以備王道，成六藝。」

見《論語正義》，頁 39-41。  
5 6  見《論語正義》，頁 407-414。  
5 7  見《論語正義》，頁 417。  
5 8  見《論語正義》，頁 423-426。  
5 9  見《論語正義》，頁 432-434。  
6 0  孔安國注：「敏，疾也。有道，有道德者。正謂問其是非。」見《論語正義》，頁 31-32。  
6 1  《論語．八佾 3》：「人而不仁，如禮何？人而不仁，如樂何？」見《論語正義》，頁 81-82。  
6 2  《論語．顏淵 22》：「樊遲問仁。子曰：『愛人。』」見《論語正義》，頁 511-512。  
6 3  《論語．憲問 16》：「桓公九合諸侯，不以兵車，管仲之力也。如其仁！如其仁！」

見《論語正義》，頁 572-581。  
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君子除了「好仁」外，也要「好學」，才能「知其正」以明辨是非 64 ，進而

「行得正」，走在「正道」上。學的態度要「通」，即「君子不器」、「周而不

比」。使君子所行接近「正道」的方法就是「學」，「能近取譬」 65、「擇其善

者而從之，其不善者而改之」、「入大廟，每事問」並「一以貫之」，以達「游

於藝」、「從心所欲，不踰矩」的境界。君子以身作則，由自身的端正來教化

群眾，引領民眾走向「正道」，便是孔子「為政」涵義。  

其所實行之「正道」內容包含「道德」、「通學」與「端正」三面向，故

「正道」是依道德、依時代需求所建立能匡正社會秩序之標準，此標準於先

秦是《周禮》、於現代為《憲法》，因此「禮法」固有其規範、亦有其權衡。

透過解析孔子「不仕」之因，可見其「為政」樞紐便是「行正」，可視為其理

論與實踐之中介。據此，「政治」不應為「道德」之附庸，兩者皆為「行正」

之展現以維持社會秩序。孔子「為政」思想中，「道德理論－行正  中 介 －政治

實踐」形成一嵌結關係，可以簡要圖示如下：  

 
道德理論  ─────┬─────  政治實踐  

行正  中 介  

 

孔子「為政」的「道德理論」透過「行正」給出了方向，「禮法」的根源發於

「仁義」，設立的目的在維持社會秩序，其內容隨著時代的變遷因時制宜而有

所調整，當中不變的是「行正」的態度與方向。孔子「為政」的「政治實踐」，

亦透過「行正」在不同情境下給出了合理性，政治的本質在於管理眾人之事
66 ，群體生活從家中開始，故君子在家盡孝並能推恩行「絜矩之道」，治國

亦由不同層面實踐「絜矩之道」，舉國上下皆「行正」，家國社會即能達到和

平矣。「行正」的關鍵在價值的掌握以及以身作則。  

三、 時代挑戰之轉移──儒家的全球化課題  

在周文疲弊的時代，孔子透過「行正」的推廣給出了答案，儒家的思想

價值以及禮法因而在中國代代相傳，在不同時期創新並給予時代回應，成為

                                                        
6 4 《論語．陽貨 7》：「好仁不好學，其蔽也愚；好知不好學，其蔽也蕩；好信不好學，其

蔽也賊；好直不好學，其蔽也絞；好勇不好學，其蔽也亂；好剛不好學，其蔽也狂。」

見《論語正義》，頁 688-687。  
6 5  《論語．庸也 30》：「能近取譬，可謂仁之方也已」見《論語正義》，頁 248-250。  
6 6  「政就是眾人之事，治就是管理，管理眾人之事，就是政治。」見孫文：《孫中山選集

（下）》（北京：人民出版社，1981 年），頁 661。  
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大部分人認同之中國文化主體。隨著時代挑戰的轉移，孔子的「為政」思想

如何應世，實為本文之關懷。  

(一 ) 20 世紀現代化階段性完成  
清末民初，中華民族透由西方科學、民主制度之強盛與進步，見識到自

身發展文明之孱弱，在學習西學以「現代化」之餘，中華民族亦強調己身的

「主體性」。在此背景下，結合西學與儒學的「當代新儒學」崛起，倡議現代

化的過程應不失其本，且主張「中體西用」以免「花果飄零」，更積極的希望

能「靈根自植」，從先賢智慧中找出現代化的種子。  

1.  政治層面  

從 1932 年熊十力在《新唯識論》（文言本）中提出「本體論」，至 1938-1948

年牟宗三在《歷史哲學》、《政道與治道》、《道德的理想主義》中透過「良知

自我坎陷」之工夫，提出「內聖開外王」的理論架構 67，到 1946 年張君勱

起草《中華民國憲法》，當代新儒家的政治使命可說是階段性完成。張君勱作

為當代新儒家外王學者，將儒家思想應用在國家的政體 (form of government)、

政黨 (party)、憲法 (const itut ion)裡多做努力。  

牟宗三、徐復觀、張君勱、唐君毅聯名之〈為中國文化人士敬告世界宣

言──我們對中國學術研究及中國文化與世界文化前途之共同認識〉
68
中，

接受梁漱溟在《中國文化要義》中觀察之「中國歷史上所特有底一治一亂之

循環」
69
判斷，提倡「民主憲政制度」的建立，為解決此循環的道路。中國

並非沒有此「民主政治制度」的因子，但君主權力過大，缺乏更強制性的制

度或力量來限制之，扼殺了知識分子參與、影響政治的權力。張君勱比較分

析右傾的「自由主義」與左傾的「社會主義」之利弊得失，找出與儒學相容

的「民主社會主義」 (Democrat ic socialism)，並依中國國情與儒家思想改造

新政制，提出「修正的民主政治」計劃。 70 

此民主政治的修正，主要在於經濟制度的調整。張君勱認為在各個主義

建設之上，不能不有國對國之關係。因此，中國之經濟建設，應由國家作為

本位，為社會、個人設計之計劃經濟；易言之，個人經濟自由與權利，在不

超過國家經濟平衡的情況下可以被允許而不受限制，促進國家的經濟發展。

                                                        
6 7 見牟宗三：《道德的理想主義．修訂版序》（《牟宗三全集》9，臺北：聯經出版社，2003

年），頁 (3)。  
6 8  此宣言為張君勱與唐君毅在美國，談及西方人對中國學術之根本認識之未切當處，由

張君勱徵求在臺灣之牟宗三、徐復觀同意，共同發表一文。由唐君毅與張君勱商談後

在美定初稿，再寄給徐牟修正以完成此文。以下簡稱「中國文化宣言」。見張君勱著，

程文熙編：《中西印哲學文集》（臺北：臺灣學生書局，1981 年 6 月），頁 849-904。  
6 9  見梁漱溟：《中國文化要義》（民國叢書，第一編第 4 集，上海市：上海書店， 1989 年

10 月），頁 246。  
7 0  見張君勱：《立國之道》（臺北：中國民主社會黨中央總部，1947 年），頁 168。  
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此「修正的民主政治」計劃，在政治上採用民主主義，在經濟上兼採自由主

義、社會主義精神之優點，讓技術、事業在不妨礙國家大部分人民權益前提

下之增進擴大，同時照顧到勞工生活、人民權利，此公私並兼之計劃經濟，

將會是中國經濟發展上唯一的出路；更具體言之，勞工應能分享其公司獲利，

兼為公司股東，而私人的大企業所獲得之最大利益應受政府限制，國營事業

之營利為全社會所共有。如此，國家經濟始能在一定範圍內擴展而不致於放

任。
71

 

儘管張君勱設計出此「修正的民主政治」計劃，草擬《中華民國憲法》

並與《五五憲草》折衷執行，不料政局動盪，抑或人民尚未準備好接受此修

正的民主政體，距離落實仍有一段空間。  

2.  文化層面  

1919 年 5 月 4 日，新文化運動的發起，陳獨秀主編之《新青年》(La Jeunesse)

雜誌便是此運動之載體，推崇約翰．史都華．穆勒 (John Stuart Mill)之「功利

主義」 (Utilitar ianism)與奧古斯特．孔德 (Auguste Comte)之「實證主義」

(Posit ivism)。欲改革「舊文學、舊政治、舊倫理」，故在文學語言上倡導「白

話文」、文學性質上強調「實用性」、思想與研究方法上提倡「科學」，欲打倒

象徵傳統與權威的「孔家店」 72，其與倡導「新儒學復興」的當代新儒家立

場相悖，學界儼然出現「科學派」與「玄學派」兩立場，引發「科玄論戰」。

此論戰未有結論，「科學派」後來又再分成陳獨秀為首的「唯物派」與胡適為

首的「自由派」兩種立場。 73「唯物派」在中國成為思想主流後，為了超英

趕美，在 1966-1976 年間發起了「文化大革命」，欲透過打擊右派與資產階級

來達到社會階級的平等。1974 年「批林批孔運動」中孔子被冠上右派，「克

己復禮」被連結到「封建復辟」，儒學在此亦成為被批判的對象，直至「文化

大革命」結束而落幕。 74 

唐君毅用「花果飄零」的意象來形容新文化運動之後，流傳悠久的中華

文化，被國人否認甚至揚棄的狀況，好比大樹之崩倒，其過往所結之花果應

聲飄散。 75唐君毅並非一昧地守舊，強調在進步過程中，應守住一價值意識，

即接受「超越而內在」的良知指導，保存住文化當中好的部分。 76透過自信

                                                        
7 1 參見《立國之道》，頁 187-235。  
7 2  見〔美〕周策縱著，周子平等譯：《五四運動：現代中國的思想革命》（南京：江蘇人

民出版社，2005 年 7 月），頁 298-316。  
7 3  見《五四運動：現代中國的思想革命》，頁 340。  
7 4  參見林林：〈「批林批孔」運動述略〉，《福建師範大學學報》（哲學社會科學版）第 152

期（2008 年第 5 期），頁 120-126。  
7 5  見唐君毅：《說中華民族之花果飄零》（臺北：三民書局，2011 年 7 月），頁 3。  
7 6  參見《說中華民族之花果飄零》，頁 15-25。  



15 
 

自守以「自植靈根」，無論身在何處皆能自覺地相續起悠久的歷史文化。 77

在社會達爾文主義影響下的 20 世紀，中華文化透過主體的保存與彰顯，避免

成為被強勢文化吞併之弱勢文化。對當代新儒家成員而言，儒學──尤其是

心性之學，可作為中國文化之主體，給予繼承、保存與再創新，以創造中華

文化之新價值。  

1986 年後，方克立作為「現代新儒家思潮研究」的主要負責人，以馬克

思主義作為思想基礎進行現（當）代新儒學研究 78，再帶起儒學研究風潮的

同時，也提出心性儒學如重「道德」輕「知識」、重「人治」輕「法治」等等

與現代化之間有著根本的衝突，並指出在「內聖」為本的價值觀轉移以前，

當代新儒家很難開出「新」意。 79 

事實上，儒學迄心性儒學以來，強調「道德」與「人」的原因，在於「知

識」與「法治」是既存流行而有所不足的。在張載 (1020-1077)於《正蒙》區

分「德性之知」與「見聞之知」的時代，沈括 (1031-1095)於《夢溪筆談》亦

記載著指南針、印刷術、會圓術等技術。 80可見「知識」與「道德」在中國

並行不悖，宋儒在承認知識與客觀世界的基礎上發展更高層次的心性之說。

「法治」亦是如此，中國很早就設置「禮法」來治理群眾之事，儘管近代前

並未發展出民主政體，依張君勱的努力，按儒家思想找出了「民主社會主義」

亦制定憲法，然依中國國情與天然地勢狀況，要維持國家秩序，僅靠「法」

是不夠的，立法、執法之「人」，才是政治的關鍵，儒家很早就把握到了這點。

當代新儒家抓出了「心性主體」給予了「現代化」政治上與文化上的回應，

其功過各方學者見仁見智，然 20 世紀之今日，中國無疑已成為現代化國家，

現代化之後的全球化挑戰，已不能單就「心性主體」給予回答，是我們反思

的要點。  

(二 ) 21 世紀的全球化挑戰  
在 21 世紀，科技發展使各國的有感距離削減，在政治、軍事、經濟、

文化、環境間相互影響。儒家作為治世的學問與中國文化之主流，秩序的維

持與和諧是其關懷所在，面對全球化導致的各種失和與挑戰，以下分項進行

檢視與探討。  

「國」字最早在金文中出現，泛指城邦、都市之意，現指國際間的主權

單位。Laski在《政治典範》中倡明，國家 (State)是一種使多數群眾能實現最

                                                        
7 7 參見《說中華民族之花果飄零》，頁 55-56。  
7 8  參見方克立：《現代新儒學與中國現代化》（天津：天津人民出版社， 1997 年 11 月），

頁 584。  
7 9  參見《現代新儒學與中國現代化》，頁 79-80。  
8 0  參見北宋．沈括著，張富祥譯注：《夢溪筆談》（北京：中華書局，  2012 年 3 月）。  
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大範圍社會之善的組織。 81全球化影響下，各國相互聯繫程度提升，再組成

不同的國際組織於不同領域相互合作及規範，如世界貿易組織 (WTO)、世界

衛生組織  (WHO)、歐洲聯盟 (EU)等。  

政治方面，民主國家的領袖輪替，將影響與其他國家的決策與方針。如

川普 (Donald Trump)就任後，美國退出了跨太平洋戰略經濟夥伴關係協議

(TPP)並對氣候變遷抱持的保留態度。 82各國的關係隨著領袖的不同產生了變

化。  

軍事方面，20 世紀曾發生兩次世界大戰，在 21 世紀，各國在軍備的擴

充上也是一大要點。如北韓於 2017 年初頻繁作軍事演習，將影響著南韓、日

本、中國、美國之間的關係。  

經濟方面，產品銷售國際化，即使是社會主義國家也可以購買到其他國

家的產品，如蘋果公司 (Apple)即採取國際分工 (internat ional division of labour)

的全球化策略。   
文化方面，各種文化習俗產生不等價值衝突，如部分國家行一夫一妻制，

部分國家承認一夫多妻制。不同的文化信仰底下有不同的生活習慣，有時文

化衝突亦產生了軍事衝突，如部分國家依其文化信仰攻擊其他不同文化信仰

的國家。  

環境方面，工業的快速發展造成自然資源大量被開發以及溫室效應

(Greenhouse effect)，極地冰融而海平面上升，北極熊、企鵝等極地物種面臨

著滅絕危機。尤有甚者，資本主義領導下加速了資源浪費，不僅是動物被大

量殺害，更產生了大量的電子垃圾。  

四、 結論：儒家如何回應 21 世紀  

當代新儒家在「現代化」要求下，提出了「內聖開外王」的儒學實踐，

當中透過「仁愛」之「道德主體」的掌握來維持文化的延續，進而發展成政

治實踐。本文從「精神世界的體驗論」角度，解析孔子思想以及三重性存在，

了解到「仁愛」概念出自於子產，孔子得而加以運用，故「仁愛」是否能視

為儒家傳承之中心思想是有待商榷。本文透過實義揭露法，掌握到孔子的「為

政」樞紐在於「行正」，「行正」作為孔子理論與實踐之中介，亦可看作儒家

一脈相承的實踐根本與方向。  

                                                        
8 1  Harold Joseph Laski , A Grammar of Po lit i cs.  (New Haven: Yale Universi ty Press,1931) , p25.  
8 2 Parker, Ashley; Davenport,  Coral.  Donald  Trump's Energy Plan: More Fossil  Fuels and 

Fewer Rules.  The New York Times. May 26, 2016.  
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對於全球化的挑戰，儒學不應強調「主體性」，而是認識「他者」(the Other)，
孔子亦教導弟子從尊重他者的過程中找到自我的認同，如《論語．學而 16》

中，孔子說：「不患人之不己知，患不知人也。」 83 同時，儒學也強調己身

的開放性，如《論語．里仁 14》中，孔子說：「不患無位，患所以立；不患

莫己知，求為可知也。」 84無論在什麼位子，君子找尋自己可以站立並服務

他人的位置，不透過強調主體性來讓別人承認我，而是主動地開放自己讓他

人來了解我。儒學的特質就在包容並畜的天下觀，這也是儒學能歷久彌新的

原因。  

在全球化國與國交互影響的關係之間，儒學能從「絜矩之道」找到平衡。

《大學》：  

 

所謂平天下在治其國者，上老老而民興孝；上長長而民興弟；上恤孤

而民不倍。是以君子有絜矩之道也。所惡於上，毋以使下；所惡於下，

毋以事上；所惡於前，毋以先後；所惡於後，毋以從前；所惡於右，

毋以交於左；所惡於左，毋以交於右：此之謂絜矩之道。 85 

 
「絜矩之道」就是「行正」透過「忠恕之道」的推廣，來達到「其身正，不

令而行」的效果。「行正」只能反求諸己，透過實踐去推廣，基本態度是「自

律」而非「他律」的。  

「行正」的實踐工夫不是認知的，需仰賴一套「體驗論」，去理解不同文

化與主權之間隱含的經驗格式塔，試圖給予他者理解，也透過開放自己來得

到他者的理解。  

全球化的挑戰與困境，能夠透過各國自覺地「行正」得到解答。此「正

道」包含「道德」、「通學」與「端正」三面向，「端正」是對人、對己、對物

的態度，其內涵是「道德」，「道德」的實踐仰賴於「通學」，「通學」強調知

識的廣泛程度，故跨文化、跨領域的的學習將會是全球化以後的趨勢。   

                                                        
8 3 見《論語正義》，頁 34-35。  
8 4 見《論語正義》，頁 150-151。  
8 5 見《四書章句集註》，頁 10。  
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